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INCONGRUENCIA ENTRE LO PLASMADO EN DOCUMENTO PDD 2020-2023 Y LO QUE SE PRETENDE 
MOSTRAR: No se pudo se pudo evidenciar que el código QR, a página 440 del Plan de desarrollo, lleve  al 
usuario del mismo, al Dashboard de Seguimiento Plan de Desarrollo de Caldas 2020 – 2023; puesto que 
donde conduce el código es al Dashboard de “Seguimiento al Plan de Desarrollo 2016-2019” 

DEFICIENCIA EN LA MUESTRA DE DATOS DE AVANCE DEL PLAN DE DESARROLLO PARA LA VIGENCIA 
ANALIZADA: No se evidencia la claridad de los datos presentados en los tableros de CALDATA. Al efecto al 
realizar verificación y análisis a los datos que se presentan en el Dashboard de Caldata, se puede afirmar 
que los datos no son presentados con claridad al ciudadano del común

Aparente discontinuidad en registros, puesto que con diferencia de horas, arroja diferentes datos
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COMPARATIVO RESULTADOS CALDATA – FRENTE A CONCEPTO CONSEJO TERRITORIAL DE PLANEACIÓN: 
Dentro del concepto emitido por el Consejo Territorial de Planeación, de fecha 28 de diciembre de 2020; 
se encuentra el informe rendido por el Consejo Territorial de Planeación, específicamente del consejero 
José Gregorio Hernández Pulgarín, representante del sector educación superior, en el cual avala el 
cumplimiento del plan de desarrollo, más no está de acuerdo con el avance presentado en las secretarías 
de planeación y de Desarrollo Social, los cuales pondera en el 65.5% y 68.7%, en el cual expone “…Se 
lamenta de esta secretaria el escaso avance (30%) en el Direccionamiento estratégico de los procesos de 
planificación territorial”; y al constatar el avance por subprograma informa que es de un 100% en avance 
físico y 98.3% en presupuestal
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MEDICIÓN DE METAS:  Frente a la Medición de las metas; según Caldata, el total de metas de producto 
del Plan de Desarrollo de Caldas, es el de 370 de producto y metas de resultado son 96; lo que daría un 
total 466 metas a cumplir dentro del PDD 2020-2023; según se muestra dentro del primer recuadro de 
elaboración propia
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DEFICIENCIAS EN LA DETERMINACIÓN DE INDICADORES PARA LA MEDICIÓN DE LAS METAS: Al revisar 
algunos de los planes de acción de las diferentes secretarías se encuentran discrepancias entre la 
actividad y el indicador, se toma como ejemplo el siguiente: Actividad: Comprar 8 predios destinados a 
protección del recurso hídrica (1607). Indicador: Número de hectáreas adquiridas Actividad: Realizar 
obras de mantenimiento ambiental en predios propiedad del departamento (1608) Indicador: Número de 
predios adquiridos. Y esto para cumplimiento de lo expresado en el PI “500 hectáreas adquiridas e 
intervenidas para protección de microcuencas abastecedoras de acueducto (compra - mantenimiento)”. 

OBJETIVO GENERAL DE LA AUDITORÍA

 Realizar el seguimiento a los avances de cumplimiento del 

Plan de Desarrollo según lo informado al ciudadano a través 

de los Dashboard que se visualizan en CALDATA. 

FECHA FIN NOMBRE Y CARGO DEL RESPONSABLE SECRETARÍA RESPONSABLE

SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
(Este se diligencia de manera semestral con corte a junio y diciembre)

PLAN DE MEJORAMIENTO Y SEGUIMIENTO 
Código: FO-CM-01-002

Versión: 03

Fecha de Modificacion: 26/06/2018

PORCENTAJE DE  

AVANCE
ACCIONES IMPLEMENTADAS

SOPORTES QUE EVIDENCIEN 

EL CUMPLIMIENTO

CRITERIOS DE EVALU

SI = 2; NO = 0; PARC
ÍTEM OBSERVACION/ OPORTUNIDAD DE MEJORA ACCIÓN A IMPLEMENTAR FECHA INICIO
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NOMBRE DEL PROCESO:  DIRECCIÓNAMIENTO ESTRATÉGICO

 SECRETARÍA AUDITADA:  SECRETARIA DE PLANEACIÓN DEPARTAMENTAL

NOMBRE DE LA AUDITORIA:  

FECHA DE SUSCRIPCIÓN PLAN DE MEJORAMIENTO:

NOMBRE JEFE DE CONTROL INTERNO:  JULIETA TORO GÓMEZ

NOMBRE AUDITOR:   LUIS HERMAN BETANCUR ALVAREZ

FECHA DE SEGUIMIENTO 
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UNIFICACIÓN FORMATO PLANES DE ACCIÓN Y CRITERIOS DE FORMULACIÓN: Aunque se cumple con el 
artículo 41 de la ley 152 de 1994, dentro de la página de la Gobernación se cuenta con dos modelos de 
formato de plan de acción, el primero cumple con los lineamiento aconsejados por el DNP; pero las 
modificaciones posteriores a la publicación inicial, no son claros y no se muestran como una hoja de ruta 
que puede ayudar a lograr las metas y objetivos; de igual manera en repetidas ocasiones las metas y/o 
actividades no son las iguales a las que se plasman en el POAI o en el PI
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ADOPCIÓN DE INSTRUMENTO DE MEDICIÓN Y SEGUIMIENTO AL PDT : Aunque se ha evidenciado a lo 
largo de la auditoria de seguimiento al Plan de Desarrollo de Caldas 2020-2023, se encuentra un 
seguimiento a través de los aplicativos que se alimentan con información, es importante precisar que el 
“seguimiento trasciende la adquisición de un software o herramienta informática. De tal forma, 
implementar un sistema de seguimiento le permitirá a la entidad territorial ajustar la arquitectura 
organizacional, facilitando una gestión pública territorial orientada al logro de resultados (GPOR).” De 
igual forma no es menos cierto que no se ha formalizado mediante la adopción de acto administrativo 
que permita establecer la cadena de reporte, como se indica en la Guía de DNP, antes citada.

NOMBRE Y FIRMA DEL SECRETARIO DE DESPACHO 


